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                                    杭下政复[2021]27号

申请人：何某
被申请人：杭州市拱墅区人民政府潮鸣街道办事处
申请人何某不服被申请人杭州市拱墅区人民政府潮鸣街道办事处（以下简称潮鸣街道）作出的强制拆除自行车库铁门的行政行为，于2021年3月29日向本机关申请行政复议，并于同日提出立案前复议调解申请。经申请人同意，调解的时间不计入行政复议立案处理的期限。因调解不成，本案于2021年4月25日转入行政复议立案处理程序。本机关依法受理并进行了审理，本案现已审理终结。
申请人称：申请人的住房在潮鸣苑*幢，于2000年通过二手房交易所得，原房东是此幢房屋建设单位杭州市房地产开发实业总公司的职工。该建设单位在潮鸣苑*幢马路对面为单位职工建造了一排独立使用的自行车库（单层共16间，每间均有独立的砖隔墙、钢门，层高2.7米），并按一户一间、二户共用一间等形式将其中的11间分配给居住在潮鸣苑*幢的单位职工使用。申请人在购房时拿到了原房东移交的8号自行车库钥匙，使用至今。2020年10月21日，车库门上贴了潮鸣街道社区居委会的通知，让车库实际使用人去登记。2020年12月28日，被申请人潮鸣街道在车库门口张贴告示，内容为“根据杭州市规划和自然资源局下城分局确权结论，已查阅《建筑工程规划许可证》附图，潮鸣苑*幢北侧一层建筑无显示，将于2021年1月4日起对该建筑进行统一规划改造”。鉴于原杭州市规划和自然资源局下城分局并未书面认定该幢建筑是违法建筑，而被申请人以违法建筑为由强制拆除并剥夺申请人对车库的独立使用权，且在未征得实际使用人同意的情况下擅自改造，严重侵害了公民的合法权益。故申请人在2020年12月29日通过杭州“12345微信公众平台”进行投诉，要求潮鸣街道在法律规定的权利部门作出违法建筑认定前，暂停实施违法行为。为预防1月4日可能发生的违法行政行为，申请人在2020年1月3日通过110报警平台，请求警方提前给予制止，出警人员表示与街道是平级单位，且从告示内容无法判断街道的行为是否违法，无法处理。2020年1月4日，潮鸣街道组织外来人员通过切割强行将申请人独立使用的车库钢门拆除，将里面的东西搬出。2020年1月5日，申请人接到12345投诉反馈电话，街道工作人员称：“街道没有认定车库是违法建筑，而是认为车库的使用权应该属于小区住户共有，你们私自占有使用车库多年，有不少没有车库的住户意见很大，多次向上面投诉反映迟迟得不到解决，街道趁这次小区旧改给予解决。”申请人提出车库是房屋建设单位出资建造，统一安装铁门，并将钥匙分配给单位职工，不存在个人私自占有使用的说法，且申请人已使用车库20年，从未看到关于车库使用权争议的通知告示，如果被申请人认为车库使用权是住户共有，那也应提供该车库使用权共有的证据，工作人员未给予答复。根据《中华人民共和国城乡规划法》第六十四条规定，应当由原杭州市规划和自然资源局下城分局作出违法建筑认定，但原杭州市规划和自然资源局下城分局只是查阅规划附图，并未书面认定该车库系违法建筑，潮鸣街道自认为是违法建筑并强拆属于越权的行政行为。关于车库使用权共有的认定，以及车库使用权争议完全属于民事纠纷，街道只负责人民调解，但街道在未经调解的情况下直接对民事纠纷自行裁定属于越权的行政行为。故请求确认被申请人潮鸣街道作出的强制拆除潮鸣苑23幢北侧自行车库铁门的行为违法，并责令其恢复原状。
申请人同时提交的证据材料有：(1)申请人身份证复印件；(2)房产证复印件；（3）《通知》；（4）《告示》；（5）《潮鸣苑23幢前自行车库安排表》；（6）《12345投诉信息》；（7）现场照片。以上证据均为复制件。
被申请人潮鸣街道答复称：一、申请人认为其对于案涉车库享有使用权的说法无事实依据。申请人使用的车库位于潮鸣苑*幢北侧，属于车库群中的一间，因历史遗留原因，大量车库铁门紧闭被个别居民占用，堆放杂物及废旧自行车，且存在私拉电线等存在严重安全隐患的行为，多年来小区居民也屡次向被申请人反映过这些问题。随着小区电瓶车数量不断增加，潮鸣苑小区内电动自行车停放难、充电难、消防隐患大等问题日益突出，更多的居民向被申请人提出诉求，要求将小区的配套用房归还给全体业主共同使用。被申请人于2020年11月10日向原杭州市规划和自然资源局下城分局发送《关于潮鸣苑*幢北面车棚确权相关资料查阅的函》，原杭州市规划和自然资源局下城分局于2020年11月17日向被申请人回函，内容为“经核查，潮鸣苑*幢所在的《建设工程规划许可证》附图中其北侧一层建筑物无显示”。由此可见，该车库群未办理相应规划许可证，也无任何建房手续。另根据《中华人民共和国民法典》第二百七十四条的规定，建筑区划内的道路，属于业主共有，但是属于城镇公共道路的除外。建筑区划内的绿地，属于业主共有，但是属于城镇公共绿地或者明示属于个人的除外。建筑区划内的其他公共场所、公用设施和物业服务用房，属于业主共有。据此，案涉车库的使用权应当属于全体业主，而申请人未能提供有效证据证明案涉车库属于其合法财产，故其请求缺乏事实依据。 
二、被申请人对案涉车库进行改造的行为未违反相关法律规定。案涉小区系老旧小区，属于潮鸣街道老旧小区综合改造提升计划的范围内，因该小区无业委会且无物业公司入驻，故由潮鸣街道社区进行托管。在收到原杭州市规划和自然资源局下城分局的回函后，社区于2020年10月21日发布《通知》，告知全体业主将对案涉车库进行全面整改，并要求相关车库的实际使用人提供依据以证明其享有车库使用权，但包括申请人何某在内的相关车库使用人均未能提供依据证明其享有合法使用权。被申请人于2020年11月19日将车库统一改造规划通知张贴于*幢北侧车库，并以电话形式提醒居民于2020年11月23日前妥善处理车库内私人物品。后因施工进度原因，原定于11月23日对车库施工延后至2021年1月4日。2020年12月30日，被申请人又一次在车库张贴告示，并逐户通知车库使用人在2021年1月3日之前将私人物品进行处理，妥善安放，逾期将一并作无主处理。截至2021年1月27日，整装完毕的车库安装电桩后，正式为全体业主使用。
三、被申请人对案涉车库进行改造的行为不属于具体行政行为范畴。该车库系全体业主共有财产，理应由全体业主共同使用。被申请人基于街道辖区内老旧小区综合改造提升计划对案涉车库进行改造升级，升级完成后交付全体业主使用，改造过程中未有对原建筑物进行拆除等行政行为。就本案而言，并不属于《中华人民共和国行政复议法》第六条规定的受案范围。即便申请人认为被申请人对车库改造的行为侵犯了其合法权益，亦属于平等民事主体之间的纠纷。综上所述，申请人何某对于案涉车库无合法使用权，被申请人对案涉车库进行升级改造的行为未违反相关法律规定，本案是否属于行政复议案件受案范围尚值得商榷，故恳请复议机关依法驳回申请人的复议请求。
被申请人提交的证据材料及拟证明对象有：(1)《关于潮鸣苑*幢北面车棚确权相关资料查阅的函》的回复函，拟证明原杭州市规划和自然资源局下城分局于2020年11月17日向被申请人回函，内容为“经核查，潮鸣苑*幢所在的《建设工程规划许可证》附图中其北侧一层建筑物无显示”；(2)未改造前车库照片，拟证明案涉车库铁门紧闭被个别居民占用，堆放杂物及废旧自行车，且存在私拉电线等存在严重安全隐患的行为；(3)《通知》，拟证明被申请人于2020年10月21日告知全体业主将对案涉车库进行全面整改，并要求相关车库的实际使用人提供相关依据以证明其享有车库使用权；(4)《告示》，拟证明被申请人于2020年12月30日在车库张贴告示，通知车库使用人在2021年1月3日之前将私人物品进行处理，妥善安放，逾期将一并作无主物处理；（5）改造后车库照片，拟证明整装完毕的车库安装电桩后，正式为全体业主使用。
经审理，本机关查明以下事实：申请人于2000年买入坐落于杭州市拱墅区潮鸣苑*幢的房屋，并使用潮鸣苑*幢北侧第*号自行车库。2020年10月21日，社区发布《通知》，告知全体业主将对案涉车库进行全面整改，并要求相关车库的实际使用人带房产证及车库使用相关资料到社区进行登记。2020年11月10日，被申请人向原杭州市规划和自然资源局下城分局发送《关于潮鸣苑*幢北面车棚确权相关资料查阅的函》。2020年11月17日，原杭州市规划和自然资源局下城分局向被申请人回函，内容为“经核查，潮鸣苑*幢所在的《建设工程规划许可证》附图中其北侧一层建筑物无显示”。2020年12月28日，被申请人在车库张贴告示，内容为2021年1月4日起对潮鸣苑*幢北侧一层建筑进行统一规划改造，车库使用人在2021年1月3日前将私人物品搬离，妥善安放。2021年1月4日，被申请人拆除潮鸣苑*幢北侧第*号自行车库的铁门。申请人对该拆除行为不服，向本机关提起行政复议。
以上事实有申请人身份证复印件、房产证复印件、《通知》、《告示》、《潮鸣苑*幢前自行车库安排表》、《12345投诉信息》、现场照片、《关于潮鸣苑*幢北面车棚确权相关资料查阅的函》的回复函、未改造前车库照片、改造后车库照片等证据予以证明。
本机关认为：本案的争议焦点为被申请人拆除潮鸣苑*幢北侧第*号自行车库铁门的行为是否合法。《中华人民共和国行政复议法》第二十三条规定：“行政复议机关负责法制工作的机构应当自行政复议申请受理之日起七日内，将行政复议申请书副本或者行政复议申请笔录复印件发送被申请人。被申请人应当自收到申请书副本或者申请笔录复印件之日起十日内，提出书面答复，并提交当初作出具体行政行为的证据、依据和其他有关材料。”根据上述规定，被申请人应当在复议答复时提交当初作出具体行政行为的证据、依据和其他有关材料，以证明行政行为的合法性。《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第三项规定：“具体行政行为有下列情形之一的，决定撤销、变更或者确认该具体行政行为违法；决定撤销或者确认该具体行政行为违法的，可以责令被申请人在一定期限内重新作出具体行政行为：1．主要事实不清、证据不足的；……”。本案中，被申请人提供的证据不足以证明其拆除潮鸣苑*幢北侧第*号自行车库铁门的合法性，应承担举证不能的不利后果，故对该行政行为应当确认违法。
《中华人民共和国国家赔偿法》第二条规定：“国家机关和国家机关工作人员行使职权，有本法规定的侵犯公民、法人和其他组织合法权益的情形，造成损害的，受害人有依照本法取得国家赔偿的权利。”据此，只有公民合法权益受到非法侵害并造成损害的，行政机关才承担行政赔偿责任。本案中，申请人未提交其对涉案车库及铁门享有合法权利的证据，也未提交其权益受到损害的材料。因此，申请人要求恢复原状缺乏法律依据，本机关对其提出的国家赔偿不予支持。
综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第三项、《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十五条之规定，本机关决定如下：
确认被申请人潮鸣街道作出的强制拆除潮鸣苑*幢北侧自行车库铁门的行为违法。
如不服本决定，可以自收到行政复议决定书之日起15日内，依法向杭州市中级人民法院提起行政诉讼。


杭州市拱墅区人民政府
                              2021年7月  日














附：相关法律条文
中华人民共和国行政复议法
第二十八条 行政复议机关负责法制工作的机构应当对被申请人作出的具体行政行为进行审查，提出意见，经行政复议机关的负责人同意或者集体讨论通过后，按照下列规定作出行政复议决定：
（一）具体行政行为认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当的，决定维持。
（二）被申请人不履行法定职责的，决定其在一定期限内履行；
（三）具体行政行为有下列情形之一的，决定撤销、变更或者确认该具体行政行为违法；决定撤销或者确认该具体行政行为违法的，可以责令被申请人在一定期限内重新作出具体行政行为：
1．主要事实不清、证据不足的；
2．适用依据错误的；
3．违反法定程序的；
4．超越或者滥用职权的；
5．具体行政行为明显不当的。
（四）被申请人不按照本法第二十三条的规定提出书面答复、提交当初作出具体行政行为的证据、依据和其他有关材料的，视为该具体行政行为没有证据、依据，决定撤销该具体行政行为。
行政复议机关责令被申请人重新作出具体行政行为的，被申请人不得以同一的事实和理由作出与原具体行政行为相同或者基本相同的具体行政行为。

中华人民共和国行政复议法实施条例
第四十五条 具体行政行为有行政复议法第二十八条第一款第（三）项规定情形之一的，行政复议机关应当决定撤销、变更该具体行政行为或者确认该具体行政行为违法；决定撤销该具体行政行为或者确认该具体行政行为违法的，可以责令被申请人在一定期限内重新作出具体行政行为。
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